














Г. Е. Мар ко в

НЕКОТОРЫЕ ПРО6ЛЕМЫ
06ЩЕСТВЕННОА ОРГАНИЗАДИИ
КОЧЕВНИКОВ АЗИИ

Проблемы места кочевничества в истории человечества, путей его
становления и развития были впервые исследованы с материалистических
позиций в трудах классиков марксизма. Ф. Энгельс придавая большое
значение возникновению подвижного скотоводства, рассматрнвая этот
процесс как важный исторический этап: «Пастушеские племена выдели-
.лись из остальной массы варваров - это было первое крупное общест-
венное разделение труда» 1. Возникновение пастушеских племен сопро-
вождалось значительными изменениями в социально-экономичесном

строе и оказало существенное влияние на соседние народы. Как указы-
вал Энгель-с, «на средней ступени варварства .. мы 'Находим также раз-

деление труда между пастушескими народами и отставшими племенами ...
следов ател Ь!НО, две рядом стоящие различные ступени производства и,

_значит, условия для регулярного обмена» 2. Очевидно, уже в ходе пер-
вого крупного общественного разделения труда происходило сложение
частной собственности на одно из главных средств производства ~
скот. Энгельс писал по этому поводу: «И несомненно ... что на пороге ДО-'
стоверной истории мы уже всюду находим стада как обособленную соб-
ственность глав семей ...» 3. Глубокие изменения, происходившие в со-
циально-экономических отношениях племен, переходивших к пастушест-
ву, имели следствием интенсивное разложение первобытнообщинных ро-
довых отношений и складывание новых форм общественной органиаацнн.
Как отмечал Энгельс, «чем меньше развит труд, чем более ограниче-
но количество его продуктов, а следовательно, и богатство общества, тем
.сильнее проявляется зависимость общественного строя от родовых свя-
зей. Между тем в рамках этой, основанной на родовых связях структуры
общества все больше и больше развивается производительность труда,
а вместе с ней -частная 'собственность и обмен, имущественные разли-
чия, возможность пользования чужой рабочей силой ...» 4.

На рубеже 11 и 1 тысячелетний до н. э. часть пастушеских племен гор-
ных и степных областей Азии стала переходить к кочевому скотоводству
и начало складываться кочевничество, основанное на специфическом спо-
собе добывания жизненных благ, при котором были необходимы неогра-
ниченные пастбищные просторы 5. Сложение кочевничества п"ивело к
окончательному разложению первобытнообщинных отношений, чему спо-
.собствовали тесные и разносторонние связи с населением оседло-земле-
дельческих областей. Вместе с тем вследствие специфики экстенсивного

I Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи, частной собственности и государства,
К. М а р.к с и' Ф. Э н г е ль с, Соч., т.21, стр. 160.

2 Там же, стр, 165.
3 Там же, СТр. 58.
4 Там же, стр, 26.
Б К. Маркс, Введение (из экономических рукописей 1857~1958 гг.) , К. Маркс

и Ф. Э Н г е л ь с, Соч., т. 12, стр, 724.
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-скотоводческого хозяиства кочевничество имело на всем Протяжении
своей и.стории довольно примитивную произвоД,ственную базу. Приемы
ведения хозяйства, орудия пронзводства, качественный состав стад, м а-
териальная культура и т. п. отличались застойностью и совершенствова.

.лись медленно. Разделение труда не получило в среде кочевников боль-
шого развития. Не выделилось в самостоятельную отрасль ремесло.
Большая часть кочевников не создавала городов. Резкие изменения на-
ступали лишь тогда, когда кочевники насильственно переводились на
оседлостъ или оказывались втянутыми в социально-экономические отно-
шения развитых оседло-земледельческих народов, особенно в эпоху ка-
питализма. Но это приводило К разложению кочевничества, так как мас-
сы непосредственных проаэводителей, лишавших,сяскота, не могли най-
ти применении своему труду и переходили от кочевничества к иным за-
нятиям. Как отмечал Марк,с, в «...животноводстве, когда оно ведется в
Крупных размерах, масса применяемой рабочей силы очень мала по
сравнению с постоянным капиталом в виде самого скота ...» 6.

Развивая 'труды классиков марксизма, советские ученые установи-
.ли, что ВОзникновение кочевого СКОТОВОДС11вапривело к окончательному:
разложению первобытнообщинных отношений в среде кочевничества

>и складыванню общественной структуры, основанной на имущественном
и социальном неравенстве 7. Пути возникновения этого неравенства
четко определил еще Энгельс: «Появлявшаяся частная собственность r
на. стада и предметы роскоши вела к обмену между отдельными лицами, !
к превращению продуктов в товары» 8, «...скот сделался товаром ... приоб-
'рел функцию денег и служил деньгами уже на этой ступени» 9.

Сходясь в оценке кочевничества как не первобытного, не родового, а
социально и имущественно дИфференцированного общества, исследова-
тели расходятся в определении сущности этого строя. В нашей литературе
широко распространено мнение о феодальном характере социально-эко-
номических отношений у кочевников, но Понимается это разными авто-
рами по-разному. Одни находят уже у древних кочевников развитый фео-
дализм, другие считают; что существовал 'специфический «кочевой фео-
дализм», третьи утверждают, что феодальные отношения сочеталнсь у
кочевников 'с СИльными патриархальными пережитками, и характеризуют
их общественный строй как «патриархально-феодальный» 10. При этом

отдельные исследователи весьма по-разному толкуют основу феодализ-
ма у кочевников. Одни полагают, что основу этого строя составляет фео-
дальная собственность на скот l1,другиесчитают, что базой является
-собсгвенностъ на землю 12. Каждая из сторон убедительно критикует ос-
новвые положения другой стороны, что в конечном счете 'ставит под сом-

нение позитивные выводы обеих сторон. Серьезной критике была подвер-
гнута и гипотеза патриархаль'Но-феодальных отношений 13. К. Маркс и

<1'>. Энгельс отмечали: «...главной формой собственности в феодальную

6 К. М а р к с, Капитал. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 25, ч. 2, стр. З27.
7 См., например: Л. П. П о т а п о в, Из истории кочевничества, «Вестник истории

мировой культуры», 1957, 'N2 4.
8 К. М ар к с tII Ф. Э н.г е л ьс, Соч., т. 21, стр. НЗ.
9 Там же, стр. 160.
10 См., например: Л. П. П о т а п о в. О сущност!! патриархально-феодальных ОТНО-

шений у кочевых народов Средней Азии и Казахстана, «Вопросы истории», 1954, N2 6.
11 С. Е. Т о л ы б е к ов, О патриархально-феодальных отношениях у кочевых на-

родов, <Вспросы истории», 1955; N2 1; е г о ж е, Общественно-экономический строй ка.
вахов в XVII~XIX вв., Алма·Ата,1959; В. Ф. Шах м а т о в, К вопросу о сложении и
-специфике патриархально-феодальных отношений в Казахстане, «Вестник АН КазССР»,
1951, N27.

12 3. А. Е р е н о в, К вопросам. права феодальной собственности в дореволюцион-
110М Кааахстане, «Вестник АН КазССР», 1953, N2 5; Л. п. П о т f1 п о в, Указ. раб.

13 л. п. л а ш у к, о.характере классосёраэоввивяэ обществах ранних кочевников,
«Вопросы истории», 1967, .N'2 7.
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эпоху были, с одной стороны, земельная собственность, вместе с прико-
ванным К ней трудом крепостных, а с другой - собственный труд при
наличии мелкого капитала, господствующего над трудом подмастерья» 14"
Как говорилось выше, Энгельс указывал, что частная собственность на
скот сложил ась в ходе возникновения пастушества. Маркс считал, ЧТО-
скот у кочевников следует рассматривать как капитал 15. По поводу соб-
ственности на землю у кочевников Маркс писал, что пастбища «...на
каждом месте стоянки временно используются сообща», и при этом
«присваивается И воспроизводится эдесь на самом деле толькостад:о,
а не земля ...» 16. Или: «при овцевод'стве и вообще животноводстве, когда
они являются самостоятельными отраслями производства, земля эксплу-
атируется более или менее сообща, причем эксплуатация с самогонача-
ла носит экстенсивный характер» 11.

Следует подчеркнуть; что вся совокупность фактов, накопленных нау-
кой в отношении кочевничества, полностью подтверждает выводы клас-
сиков марксизма о характере ,собственности на основные средства провз-
водства у кочевых скотоводов и не дает оснований подвергать их пере-
смотру. Нельзя не отметитъ.чакже, что, неоднократно останавливаясь на
проблемах кочевничества, классики марксизма ни разу не называли гос-
подствующие У кочевников социальные отношения феодальными, что
особенно наглядно видно из слов Маркса об институте тарханов' у мон-
голов: «... этот вид феодальных прав возникает у всех полуцивилизован-
ных народов в результате воинственного образа жизни» 18. Таким обра-
зом, даже у монголов эпохи Чингисхана Маркс находит только отдель-
ные элементы феодальных отношений, причем связывает их происхож-
дение не с производственными отношениями, а с условиями военной
жизни.

Анализ фактического материала показывает, что У кочевников отсут-
ствовала сословная монопольная собственность на землю, о чем свиде-
тельствуют памятники обычного права и этнографические данные; от-
сутствовала, за очень редкими исключениями, Вt1еэкоаюмическа5f
эксплуатация труда крепостных 19. Вся военная сила кочевников пред-
ставляла собой вооруженное ополчение народа, что затрудняло или
исключало возможность внеэкономической эксплуатации. Неубедитель-

. ным выглядит стремление некоторых авторов обосновать наличие У кочев-
ников феодальной земельной собственности существовавшим якобы пра ..
вом предводителей безоговорочно распоряжаться перекочевками и распре-
делениемпастбищ. Как показывают факты, функции предводителей были
организаторскими и вожди, не располагавшие вооруженной 'силой, отде-
ленной от народа, не могли обычно навязать соплеменникам свою во-
лю 20. Попутно можно заметить, что с таким же основанием «феодаль-
ные» права можно найти у предводителей групп охотников в первобыт-
ном обществе. Не могут рассматриваться как феодальная собственность.
и участки пастбищ, захватываемые предводителя·ми и б о г а т ы м и.
с к о т о в о Д а м и в личное пользование для нужд своих хозяйств. Лю-

14 К. М а р к с и Ф. Э н г ел ь с, Немецкая идеология, Соч., т. 3, стр. 23.
15 К. М арке, Капитал, К. Ма р кс и Ф. Энгел ь с, Соч., т. 24, стр, 181.

. 16 К. М а р к с, Формы, првдшествуюшне капнталиствческому проиэводству, М -э-

1940, стр. 24.
17 К. М а р к с, Капитал, К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 25, ч. 2, стр. 228.
18 К. Ма р к с, Хронологические выписки, «Архцв Маркса и Энгельса», т. 5, стр. 220_
19 По маньчжурскому законодательству предводигели монголов, в зависимоста от

служебного IюложеНRЯ, получали для личных услуг по нескольку семей крепостных.
На ,массу непосредственных производителей это законодательное установлеНRе не рас-
пространялось.

20 Предводнтелн уаурпировали право распоряжения пастбишами обычно только эв
тех случаях, когда они являлись чиновниками государства, подчинившего себе кочев-
ников. Но эта узурпация не была юридически оформленным правом, а являл ась про-
изволом и имела место главным образом в новое время, когда кочевничество уже раз-
лагалось. ..
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бой разбогатевший скотовод мог присвоить посредством капитала (ско-
та) необходимые участки пастбищ. Это противоречит нашим представле-
ниям о пу~ях СЛО2Кениячастной монопольной сословной земельной соб-
ственности в условиях феодализма. У кочевников эксплуатация носила
свободный экономический характер в виде найма или прикрывал ась
племенными традициями.

Вместе с тем нельзя не отметить, что общественные отношения у ко-
чевников на разных этапах их истории отличались значительной слож-
1ЮСТЬЮ,многоукладностъю, что было следствием тесных и разносторон-
них связей с оседлыми народами. Эти связи могли в определенных слу-
чаях способствовать значительному развитию феодального уклада в сре-
де кочевничества. Особенно заметно проявлялся этот процесс, когда ко-
чевников подчиняли себе земледельческие государства или когда кочев-
ники покоряли оседло-земледельческие области. Однако не следует и
преувелнчивагь степень феодализации, основываясь лишь на некоторых
внешних признаках, свойственных, кстати, 'не только обществам, стояв-
шим на уровне феодального развития, но и всем народам, у которых
имущественная и социальная дифференциация развивалась в рамках
военной организации и постоянной военной жизни. .

В связи со сказанным самого серьезного внимания заслуживает кри-
'Тика Марксом взглядов о наличии феодальных отношений у народов
Центральной и Южной Америки: «Испанцы (писатели) оставили нам по
вопросу о землевладении у южных племен неимоверную путаницу.
В неотчуждаемой общей земле, прннадлежавшей общине, они видели
феодальное владение, в вожде - феодального сеньера, в людях - его
вассалов ...» 21.

Чрезвычайно важная характеристика общественных отношений у ко-
чевых или в недавнее время кочевых народов Средней Азии и Южной
Сибири содержится в партийных документах Х съезда РКП(б). В резо-
.люции съезда по национальному вопросу говорится: «...остается около
25 миллионов, по' пренмушеству тюркского населения (Туркестан, боль-
шая часть Азербайджана, Дагестан, горцы, татары, башкиры и др.), не
успевших пройти капиталистическое развитие, не имеющих или почти не
'Имеющих своего промышленного пролетариата, сохранивших в большин-
стве случаев скотоводческое хозяйство и патриархально-родовой быт
(Киргизия, Башкирия, Северный Кавказ), или не вполне еще ушедших
дальше полупатриархального~поnуфеодаmшого быта .(Азербайджан,
Крым и др.), но уже вовлеченных в общее русло советского развития» 22.
Из содержания ,резолюции видно, что наличие патриархально-феодаль-
ных отношений констатировалось лишь у некоторых земледельческих на-
родов, скотоводы же не относились к этой стадии общественного разви-
тия. ,

В научном наследии классиков иарксизмасодержатся ценные указа-
ния, открывающие пути для выяснения' общественных отношений и об-
щественной организации у кочевников. Речь идет о «военной демокра-
тии». Это была эпоха, когда родовые отношения разлагались или уже
рааложились, когда существовали отношения имущественной исоциаль-
ной дифференциации и происходило сложение классов. Подобные об-:
щественные отношения Энгельс находил у греков в героическую эпоху и
у римлян в период «...так называемых царей ...» 23. Как писал Маркс,
«греческие тирании были деспотиями, основанными на узурпации, пред-
ставлявшими эародьии, из которого развились позднейшие монархии;

21 К. М а р к с, Конспект книги Льюиса Моргана «Древнее общество», «Архив
Маркса и Энгельса», Т. 9._стр. 49.

22 «КПСС В резолюциях и решевиях съездов, конференций и пленумов ЦК», ч, 1,
изд. 7, 1964,стр. 559. .

2з Ф. Э н г е л ь с, Указ. раб., стр. 127.



так называемые монархииеомеровеквго периода были не чем иным, как.
военными демократиями» 24. Общества, определяемые классиками марк-
сизма как «военные демократии», во многом сходны с обществами кочев-
ников. Весьма интереснымн предсгавляются в свете рассматриваемой.
проблемы мысли А. и. Неусыхина об ;общественном строе германцев до-
сложения у них феодальных отношений: «...это тот политический строй.
племени, который Ф. Энгельс обозначил термином «военная демокра-
тия» 25. «Дофеодальный период» А. и. Неусыхин рассматривает как по-
нятие не хронологическое, а стадиальное, и не выделяет его в самостоя-
тельную обществеиную формацию 26 .: Представляется, что по наиболее-
существенным признакам общественные отношения у кочевников сходны.
со структурой общества в «дофеодальный период». Но по мере оконча-
тельного оседания германцев и складывания у них феодальных отноше-
ний это сходство начинало постепенно исчезать. Связано это в известной
мере с тем, что имущественное и социальное расслоение не достигало.
внутри кочевничества уровня развитых классовых отношений, так как
большая часть непосредственных пронаводителей -скотоводов, лишенных
средств производства, вынуждена была искать занятия вне скотоводства.
Когда 'в среде кочевничества начинались процессы формирования классо-
ВЫХ отношений - в феодальной или капиталистической форме, кочевни-
чество разлагалось. и скотоводы превращались в оседлое население.

Политическая организация кочевников возникла в ходе выделения
; скотоводческих народов из среды прочих варваров, в ходе разложения у
них первобытнородовых отношений и отвечала специфике кочевого ското-
водческого хозяйства. При этом общественная организация кочевников.
не была ни повторением, ни прямым продолжением организационной
структуры обществ, стоящих на первобытнообщинном' уровне развигия;
Как отмечал Маркс, определенной форме материального производства со-
ответствует определенная структура общества 27. В. и. Ленин показал ..
что общественная организация, характер общественных связей принци-
пиально различны на разных эта(паf{социаЛЬНО-~l(оноМ:ического развития
общества. Ссылаясь на Маркса, Ленин отмечал, что «...глубокий анализ.
показывает, что социальные организмы так же глубоко разнятся друг от
друга, как организмы животных и растений» 28. Ленин высмеивал докт-
рину О том, «...что сначала была семья, эта ячейка всякого общества, за-
тем - дескать - сеиья разрослась в племя, а племя разрослось в госу-
дарство» 29. .

При анализе социальной организации и ее признаков на разных эта-
.пах развития Ленин придавал особое значение общественным связям.
лежащим в ее основе. Он устанавливает, что при родовом строе господ-
ствовали родовые, при феодальном - территориальные, При капиталис-
тическом - национальные связи ЗО.

Социальная организация любого общества имеет в своей основе са-
мые различные явления и связи. Однако часть их второстепенна и не
определяет характера общественной структуры, и только строго опреде-
ленные явления и связи составляют ее сущность.

В обществах кочевников существовали кровныесемейно-родственвые;
хозяйственные, племенные-генеалогические, военные, политические, куль-
турные, языковыё и другие связи. Значение этих связей для обществен-

..
24 К. М а р к с, Конспект книги Льюиса Моргана «Древнее общество», стр. 89, 90.
2Б А. И. Н е у с ы х и н, Дофеодальный период как переходная стадия развития от

родо-племенного строя к раннефеодальному, «Вопросы истории», 1967, М2 1, стр. 79.
26 Там же, стр. 86. .
27 К. М а р к с, Теории прибавочной стоимости, К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь С, Соч -э-

т. 26, ч. 1, стр. 279. .
. 28 В. И. Л е н и н, ЧТО такое «друзья народа» и как они воюют против социал-де-
мократов, Соч., т. 1, стр. 160.

29 Там же,СТР. 137.
ЗО Там же, стр. 137, 138.
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вой органиаации кочевников неравноценно. и задача исследователя сос-
тоит в выявлении среди них тех, которые лежат в основе общественнойструктуры 31.

Данные, которыми располагает наука относительно общественной ор-
ганизации древних кочевников Азии, очень ограничены. Как свидетель-
ствуютвосточные хроники «Шицзы» И «Цяньханьшу», в ходе войн и меж-
доусобиц, у х у н н у сложил ась своеобразная военно-племенная органи-
зация: 24 племени возглавлял верховный вождь - шаньюй, который
управляп с помощью ближайших родственников и старейшин. Каждому
из них подчинялись тысячники, сотники, десятники. Кочевали хунну пле-
менными подразделениями, СОСТОЯВШИМииз семей, владельцев скота 32.
Можно полагать, что особенности исторического развития хунну привели
к сложению у них военной структуры на основербщинно-племенной op~
г~низации. Известно, что многие народы, осколки хуннского племенного,
ооъединения, еще долгие века сохраняли племенную структуру.

Некоторые данные об общественной организации древних тюрок
можно почерпнуть в 'письменных источниках 33. СущеСТВУ1ютпредположе-
ния, ЧТО основной ячейкой их общества была патриархальная семья,
включавшая иногда дочерей с их мужьями. Собственность на окот была.
семейной. Семьи группировалиеь в небольшие племенные подразделения.
(огус), а те, в свою очередь, в отделы или племена (будун). Совокуп-
ность племенных групп составляла «эль» (союз племен или народ) 34. Су-
шестаовала прослойка предводителей, однако установить их функции.
довольно трудно 3б. Можно полагать, что в основе военной структуры.
древних тюрок лежала племенная, организация. Общество их ие было.
полностью централизованным, стабильным, что видно из некоторых текс-
тов, где предводители приаывают народ к единству 36.

Больше данных имеется об общественной организации скотоводов эпо..
хн развитого кочевничества.

Немногоеизвестно об общественной организации м о н г о JI!O В В сто-
летия, лредшестаовавшиа вованквовению империи Чингисхана. И то, что-
известно, не всегда достоверно. Следует отметить, что об этой организа-
ции сообщают сравнительно поздние источники, чьисвидетел:ьства мог..
ли отражать политические тенденции и литературную традицию эпохи
империи. к: тому же хронисты происходили из земледельческих оазисов.
и могли освещать положение кочевников 'с позиций прнвычяых ИМ В оази-
сах социально-экономических отношений.

Источники сообщают, что еще IVXII в. монголы подразделялись на
лесных и степных 37 в зависимости от их ХозяЙственноЙопециализации.
Кочевые племена - кереиты, меркиты, дж алаиры и др.,- занимали опре-
деленные пастбищные области: «Их обиталища (йурт) истановища (ма-

31 В связи с огравиченностью размера статьи ниже будут рассмотрены только не-
которые, наиболее изученные кочевые народы из разных областей Аэин.

32 Н. Я. Б и чур и н, Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии
в древние времена, т. 1, M.~ Л., 1950, стр. 48, 49.

33 См.С. Е. Ма JrOQ В. Памятники древнетюркской письменности, М.- Л., 1951; е г о
ж е, Енисейская письменность тюрков,' М.- Л., 1952; и. А. Б а т м а н о в, 3. Б. А р г а-
ч и, ..г. Ф. Б а б у ш к и н; Современная и древняя енисенка, Фрунзе, 1962; С. г. К л Я ш-
Т о р н ы й, Древнетюркские рунические памятники, М., 1964.

34 Относительно общественной организации тюрок, проблемы эля, существует
большая литература (см., например: «Древние памятники в Коше-Цайдамв», сСб. тру-
дов Орхонской экспедиции», IV, СПб, 1897; С. В. К и с е л е в, Древняя история Юж-
ной Сибири, М., 1951, С11р. 503; С. Г. К: л я ш т о р н ы й, Указ. раб. С11р.23, сноска 34;
Л. П. JI а ш у к, Историческая структура социаяьных организмов средневековых кочев-
инков, «Сов. этнография», ·1967, NQ 4, и др.). Однако ограниченность фактических дан- ,
ных, что отмечается. всеми указанными авторами, позволяет определять сущность этих.
явлений только предположите.льно.

35 И. А. Б а т м а и о в, 3. Б. А Р а г а чи, г. Ф. Б а б у ш к и н, Указ. раб., стр. 98,99.
36 Перевод текста СМ.: с. Г. К: л я ш т о р н ы й, Указ. раб., стр. 62. '
37 «Сокровенное сказание», 1, M.~ Л., 194·11, стр. 205; Б. Я. В л а Д и м ир Ц е в, Об-

шественный строй монголов, Л., 1934,стр. 33, 34.
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кам) были в определенных местах» 38. Вместе 'с тем имеются известия о
частых изменениях в расселении тех или иных племен, в первую очередь
вследствие войн 39. ДО ХII1 в. монгольские племена 'и их подразделения
(обок), кочевые группы (KYJ)eHb) были до известной степени невависи-
мыми и часто между ними происходили междоусобицы. Курени состояли
вередко из целых племенных подразделений 40. Их предводители вели
войны с соседями, заключали союзы с другими кочевыми группами и
племенами 41. Состав племенных подразделений не был строго постоян-
ным. Отдельные семьи и группы кочевников могли выходить 'Из их со-
става и присоединяться к другим, что 'Находило отражение в объединении
.генеалогических схем. Происходила 'своего рода. «тенеаЛlQгическая асси-
ииляция» слабых групп.

Сложение империи, дальние завоевательные походы внесли большие
изменения в условия жизни монголов. Вся Монголия превратилась в во-
енный лагерь. Одни группы монголов оказались в покоренных оазисах,
другие - в степях Восточной Европы. Часть осталась в Монголии. Объе-
динение Чингисханом монгольских племен и осуществление грандиозных
завоевательных походов требовали соадания.центраднаованноё военной и
административной системы. Племена и их подразделения, в одних слу-
чаях целиком, в других - частями были включены в военную организа-
цию, построенную по десятичному признаку. Каждая кочевая группа
-должна была выставить ополчение из десятигста или тысячи воинов в
зависимости от ее численности. Родственные-и дружеские племена сос-
тавляли обычно целиком ТЫСЯЧУ или ТЬМУ. Завоеванные ряспределялись
по различным войсковым частям 42. Сохраняя в одних случаях старые
племена в целости, разбрасывая другие по воинским соединениям, Чин-,
гисхан лишь несколько изменил прежнее распределение куреней и аилов
-по племенам, но не коснулся самого принципа племенной организации.
Племенные связи еохранялись. Это видно .иэ того, что после распада
империи большинство покоренных монголами кочевников, а также часть
самих монголов оказалась вновь оргэннзованаой по племенному при-
знаку.

Общественная организация монголов в эпоху, последовавшую после
первых преемников Чингисхана (когда началось разложение империи)
и вплоть до XVIII в., почти не освещена источниками 43. В процессе разло-
женин империи стала рушиться военная структура, и уже после ХПI в
исчезли объединения, выставляющие тысячу воинов 44. По словам
Б. Я. Вяадимирцева, монголы после смерти Чингисхана либо раствори-
.лись среди народов завоеванных культурных стран, «... или опять впали
в то состояние, в котором они пребыв али до рождения их гениальното
вождя», так как «...цивилизацию нельзя совместить с кочевым бытом» 45.
С XV В. о<;.новной ячейкой общественной организации скотоводов стали
группы аилов (атак). Их ополчение составляло. соединение (хашун).
Несколько отоков составляли аймак. И те и другие были объединеннями,
связанными в первую очередь хозяйственными интересами 46. Отоки и
аймаки объединялись в племенные группы (УЛУС, тю.м.ен) 47. Но, судя по
частым междоусобицам, эта система была далека от централиаацни.

В XVII в. Монголию захватил Китай. Маньчжурская династия ввела
там IНОВУЮ административную систему, превратила предводителей ко-

38 Р а ш и Д а Д - д и н, Сборник летописей, т. 1, КН. 1, M.~ Л., 1952, стр. 92.
39 Там же, стр. 78, 92 и ел. .
40 См. сопоставление племени и куреня в «Сокровенном сказании», стр. 129.
41 См., например, там же, стр. 133.
42 Там же, стр. 186, 218.
43 Б. я. В л а Д и м и р Ц е в, Общественный строй монголов, стр. 123.
44 Там же, стр. 131.
45 Б. Я. В л а Д им и р Ц е в, Чингисхан, Берлин - Петербург ~ Мосюва, 1922,

стр.160.
46 Б. Я. В л а Д и М И Р ц е в, Общественный строй монголов, стр. 136, 140.
47 Там же, стр. 132, 133.
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чевнвюв В СВОИХ чиновников, жестоко вкеплуатироваяа население.
Все это оказало ЗИi.ч.иrельное влияние на общественные отношения и
общественную организацию. С конца XVH и начала XVIII в. в Монго-
лии начянает расщюстраняться земледелие, возяикают Постоянные посе-
ления вокруг монастырей и ставок предводителей 48. Бренно-администра-
тивная территориальная система деяаланенужной высшие ступени пле-
менной ортвннзацин.ли генеалогические связи стали вытесняться адми-
нистративно-территориальными. В связи с ЭТИМ у монголов под властью
Китая нсчевали Высшие ступени племенной организации и продолжали
функционировать лишь ее низшие звенья, основанные на хоэяйственно-
кочевых связях. Однако у монголов, не попавших под иго Китая, особен-
но у запаДНЫХ,I'lлеменная структура и генеалогическиесвязи сохрани-
лись до недавнего времени. Это показывает, что изменения в обществен-
ной организации монголов под властью Китая были в значительной мере
следсгвием навязанной извне политической системы. До революции
1911 г. в областях Монголии, временно захваченных Китаем, сохранялась
военно-административная система. Основной хозяйственной ячейкой ос-
тавался аил. Обычно аилы не кочевали по одиночке, а объединялись в
кочевыегруппы (улус) 49, которые авторы ХХ в. называли хотон. 50. Улус-
ХОТОНмог быть по составу как родственным, так инеродственным. Вплоть
до революции улусы объединялись в военном отношении в военно-адми-
нистративные группы (сомон.), а те, в 'свою очередь, в хошуны. Несколь-

~ ко хошунов (иногда один) образовывали аймак 51, Хошунами управляли
от лица китайского правите.льства наследственные монгольские князья,
по имени которых называлнсь подчиненные им объединения 52. Хотя хо-
шуны были военно-административными единицами, их организация со-
храняла в известной степени племенной облик, Так,хошун Тюмен-Баир-
гуна подразделялся на шесть «костей»: цирос - белая, княжеская, из нее
происходили все дербетекие и баитские князья; булгудур, хасчут, цамхад,
цагакгут, тонгоруд 53. И еще в начале ХХ в. среди монголов сохранялись
некоторые воспоминания о былой племенной организации и племенной
номенклатуре 54. •

Интересны для рассматриваемой проблемы данные о т у р к м е Н а х, .
так как известия средневековых авторов об их общественной организации
могут быть сопоставлены 'с позднейшими этнографическими наблюдения-
ми 55. Следует отметить, что 'действительное СОстояние общественной ор-
ганизации туркмен уже издавна не соответствовало стройной схеме, сооб-

48Б. я. Владими!рцев, Общественный С11РОЙ монголов, стр, 189, 191.
49 М. В. П е в Ц о в, Путешествия по Китаю и Монголии в 1847 и 1859 гг., «Запис-

ки РГО по 'Общейгеографии», т. 22, 1.
50 Н. Б. Б а л о Д о н, К вопросу о хотонах, «Современная Монголия», 1938, N~ 2,

стр, 77, 78. 80.
51 М. В. П е в Ц о в, Указ. раб., стр, 109, 110.
52 Н. Пр ж е в а л ь с К и й, Монголия и страна тангутов, т. 1, СПб., 1875, стр. 59.
53 Л. Б У Р д У к о в, Очерк Баитского хошуна кяязя Тюмы Баир-Гуна, Томск, 1915,

стр.7.
. 54 г. Д. С а н Д ж е е в, Дархаты, Л., 11930,стр. 35.

55 Легенды о происхождении туркмен, перечень их племен, носивших имена вну-
ков мифического прародителя Огуа-хана, племенные знаки-тамги сообщаются в тру-
дах автора XI в. Махмуда Кашгарского (<<Диван лугат ат-тюрк», «Материалы по
истории туркмен и Туркмении», т. 1, М.- Л., 1938), в летописи XIV в. Рашид ад-Дина,
сочинениях хивинского историка хана Абу-л-Гази (А. Н. К о н о н о в, Родословная
туркмен. Сочинение Абу-л-Гази хана хивинского, M.~ Л., 1958). См. также: Я. Р. в и н-
Н И К О в, Родо-племенной и этнический состав' населения Чарджоуской обл, ТССР и его
расселение, «Труды Ин-та истории, археологии, этнографии АН Туркм. ССР», т. XI, Аш-

; хабад, 1962; К. О в е э б е р Д ы е в, Материалы по этнографии туркмен-сарыков Пен-
динекого оазиса, там же; Г. Е. М а р к о в, Очерк истории формирования северных турк-
мен, М., 1966; w. К б n i g, Die Achal-Teke, Berlin, 1962; А. Д ж е ки е в, Туркмены юго-
во~чного побережья Каспийского моря, Ашхабад, 1961; е г о ж е, К историн рассе-
ле я туркмен-салыров в XVI - начале ХХ в., «Исследования по этнографии турк-
м », Ашхабад, 1965.

6 Советская этнография, Н. б, '1970 8f



щаемой письменными Источниками 56. I( началу ХХ .в. среди них насчи-
гывалоеь около 19 более или менее значительных племен, не считай мел-
ких, из них только четыре были весьма крупными (теке, иомуты, сарыки,
эрсари). В течение всего поаднего средневековья туркмены были тер-
риториально, политически и хозяйственно разобщены, и почти ни одно
их крупное племя не представляло собой компактного целого. ПлеМeaIная
CTpYKT)'Ipa туркмен была довольно аморфной, номенклатура и терминоло-
гия племен и их подразделениЙ-нео.пределенноЙ. даже в начале нашего
века члены каждого племени считали туркменами только себя, называя
прочих-по их племенной принадлежности. Существовало много терминов
для обозначения племени (халк.паапа и др.). Племена. во всяком слу-
чае большие, имели крупные подразде.'Iения, называемые в литературе
часто «отделами». ИМ соответствовали туркменские термины тайпа, уруг
и др. В отличие от племен отделы были относительнобоnее едиными и
в XVIII - XIX вв. приобретали иногда вид территориальных объедине-
ний. Отделы, в свою очередь, 'полраадеяялвсь на более' мелкие гру:ппы,
называемые чаще всего «тире». Крупные тире делились на более мелкие
тире, состоявшие в .конечном счете из родственных групп (лакам, лакаб,
тоnарлар и др.), объединявших хозяйственно самостоятельные большие
и малые семьи 57. Вся эта структура в целом выглядела как разветвлен-
ное генеалогическое дерево. Состав племенных подразделений постоянно
нзменялся и развивался, По мере ,сегментацр-и семейных групп и
тире возникали новые тире. К ним примыкали чужеродные группы, воз-
водившие свое Происхождение к их генеалогии.

Параллельно с племенной существовала организация скотоводов по
кочевым поселениям-общинам (оба). Они могли 'СОстоять из группы род-
ственных семей, из членов одного тире, связанных более или менее близ-
ким генеалогически~ родством 58. У туркмен существовали также чисто
хозяйственные объедииения в рамках оба и тире. Эти объединения соа-
давались для удобства выпаса скота. так как целесообразнее всего пасти
стада из 400-800 голов мелкого окота. Такое стадо не слишком быстро
поедало траву на пастбище, поэтому не было нужды в беспрерывном ко-
чевании. Обслуживал его один пастух с подпаском. Размеры таких
групп зависели от зажиточности входивших в них хозяйств.

Рассматривая общественную организацию туркмен в ее' Историческом
разви:тии, можно заметить, что она существенно различается в эпохи
войн и переселений и в относительно мирные времена. В первом случае
происходила военная и политическая консолидация племен или их круп-
ных отделов, и племенная структура обеспечивала функционирование
военной организации. Племенное ополчение формировалось из конных и
пеших воинов отдельных тире, и военная структура отражала генеа-
.'Iогически-племенную организацию. Ополчение каждого небольшого пле-
менного. подразделения возглавляJюсь выборным предводителем. Все
они объединялись общим племенным, также выборным командованием.
Такова была, например, военная организация текинцев во время аавое-
вания ИМИ Южной Туркмении и перед приходом туда царских войск 59.

56 Такое ПОложениесуществовало уже в XVH в. (А. Н. К о н о н о в, Указ. раб ..
стр, 7fi). Возможно, что традиционная генеалогическая схема туркменских племен во-
обще никогда полностью не соответствовала реальной структуре общественной органи-
зации, отражая исторические предания и мифы.

57 Г. П. в а с и л ь е в а, Итоги работ туркменского отряда Хорезмекой экспедиции
за 1·948 г., «Труды Хорезмекой экспедицни», 1, 11952; г. Е. М а р к о в, Очерк истории
формирования северных туркмен; w. Konig, Указ. раб.

58 г. Е. М а р к о в, Очерк истории формирования северных туркмен; е г о ж е; Ско-
товодческов хозяйство и общественная организация северобалхаНСКRХтуркмен в кон-
це XIX и начале ХХ в., «Вестник МГУ», 1958, .N2 4; ю. Э. Б Р е г е л ь. Хивинские турк-
мены в XIX в., М., 1961; w. Konig, Указ. раб.

59.н. и. г р о Д е к о в, Война в Туркмении в 1880-1881 г., тт. 1-4, СПб, 1883;п. п. л е с с а р, Заметки о 3акаспийском крае и сопредельных странах, СПб., .1884.
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Военные, ПОЛитические и хозяйственные вопросы решались на советах
(гюнеш, маслахат и др.) 60.

Б ПОРУотносительно мирного существования усилввалась самостоя-
тельность небольших племенных групп, объединяемых в первую очередь
хозяйственными и территориальными связями. В периоды длительного
мира постепенно теряли значение как реально функционирующие элемен-
ты большие тире, не говоря уже об отделах племен. Так было, например,
у северобалханских туркмен, у туркмен правого берега АмударЬ'И и др,"'
Наиболее существенными ячейками общественной организации станови-
лись оба и хозяйственные объединения (кошоунт, чеквне и пр.), хотя и
их значение ослаблялось усилением Имущественного и социального рас-
слоения, приводившего к обособлению отдельных богатых семей 62. Но
эти изменения не уничтожали предст3влений о~енеалогичес~и-пnемен-
ной CipYKType, и в случае необходимости она вновь-начинала функцио-
нировать как военно-политическая органнаация.

По общественной организации к а зах о в до ХУН в. имеется мало ис-
точников. Известно лишь, что, как и в позднейшие времена, отдельные
казахские племена и их пьдразделения объединялнсь в орды {жуз)6З. Не-
многим больше сведений можно найти 'и об общественной организации
казахов в ХVIП и в начале XIX в. По сообщениям Источников того Bpe~
мени, орды-жузы делились на племена, колена, роды, которые состояли
из аулов или групп аулов, (аймакu) 64. По мнению некоторых исследова-
телей, вся экономическяе и социальная жизнь сосредотачивалась в пле-
менных подразделениях, обозначаемых «родом». Его члены считались
родственниками и возводили свое происхождение к единому предку, ко-
чевали на общих пастбищах, совместно защищали свою жизнь ннмуще-
ство 65. Аймаки состояли из близких родственников, совме-стно выпасав-
ших скот 66. По традиции управляли жузами и племенами ханы и султа-
ны, «потомки» дома Чингисхана, составлявшие сословие (белая кость) ~
обособлениое от прочей массы кочевников (черная кость, букара) 61.

Уже к ХVПI в.в 'связи С глубокими социаЛЬНО-экономическими и
политическими изменениями в общества казахов 'Их общественная орга-
низация утеряла характер единой военной организации. Вследствие это ...
Г9 группировкн высшего порядка не имели большого практического зна ...
чения и поддерживались искусственно, как единицы введенного царским
правительством административного деления, чуждого интересам кочев-
ников. Иначе обстояло дело с племенными подразделениями низшего
порядка, объединяемыми вполне реальными хозяйственными интереса-
ми, совместным использованием пастбищ и более или менее блиэкнм
родством 68.

Примерно так же выглядвля общественная организация казахов сог-
ласно источникам первой половины XIX в. При этом кочевые группы
становились со временем все более смешанными по составу и родствен-

80 Там же; г. Е. М а р к о в.. Очерки истории формирования северных туркмен.
61 г. Е.М а р к о в, Очерк истории формирования северных туркмен; е г о ж е, Ско-

товодче_<tкоехозяйство и общественная органиаацня.
62 Il Е. М а р к о в, Скотоводческое хозяйстве и общественная оргаНRзацня.
63 Первые сообщения о жуаах появляются в ЛИТ€lратуре 17ЗО-х годов (см.

В. В. В о с т р о в, М. С. М у к а н о в, .Родо-племенной состав и расселение казахов
(конец ЮХ - начало ХХ в.), Алма-Ата, 1968, стр. 10.

64 И. Г е о р г И, Описание всех в Российском государстве обитающия народов, СПб.,
1799, ч. 1, стр. 124; «Извлечение из описания экспедиции в Киргизскую степь», «Вестник
Европы»,1'(g 14, 17, 18, ч. 87~89, 1816.
.. 65 п. п. Р у м я н Ц е в, Киргизский народ в прошлом и настоящем, СПб., 1910, стр.16,52.

66 И. Г е о р г и, Указ. раб., стр. 131 и др.

~

67 Н. П. Р ы ч к о в, Дневные записки путешественника капитана Н. Рычкова в Кир-
з.-кайсацкнв степи 171'1' г., СП.б., 1772, стр. 20; Б л а н к е н г е л ь, Путевые заметки о.
ве, «Вестник РГО», 1868, С11р.92, 93•

•. с .: 88 Н. П. Р ы ч к о в, Указ. раб .• стр. 23.
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НЫЙ принцнп. их. ореаниваввн нарушался все чаще 69. Ослабление племен-
ных связей происходило как по отмеченным выше.прнчннам, вак и вслед-
ствие углубления, социально-економического расслоения общества. Укре-
плялась байская верхушка, часть беднейших. скотоводов окаэывалась
вынужденной переходить к оседлости 70.

Многочвсленные свидетельства, второй половины XIX в. говорят об
окончательной )lTepe значения племенной. организации высшего порядка.
Этому способствовали законодательные акты царского правительства:
«Устав о сибирских. киргизах 1822 г.» и введенная в конце 1860-х годов

новая административная- система. Ханы и султаны лашались наследст-
венной власти, и господствующее положение в обществе приобретали
-богатые скотоводы- бам. и тесно с ними связанные чины местной выбор-
ной администрации. Устанавливалась территориально-выборная система
управления по волостям. Эти акты лишь узаконили давний процесс раз-
.ложения высших ступеней общественной организации казахов: жузов и
племен. Племенные подразделения, называемые в источниках «род», ча-
сто еще кочевали совместно, разбиваясь на каждой долговременной
стоянке на кочевые группы. Эти группы совместно выпасали скот и имели
общие зимники 71. Вместе с тем вследствие обострения имущественного
неравенства начали намечаться процессы разложения даже 'низших эле-
ментов племенной структуры. Хозяйства богачей-баев, сопровождаемые
семьями наемных пастухов-бедняков, кочевали отдельными аулами. Р ас-
слоение средних по зажиточности хозяйств приводило к тому, что только
'наиболее обеспеченные скотом семьи имели возможность кочевать на
.дадьние расстояния. Менее состоятельные ограничиваJIись кочеванием
Б окрестностях зимников, где они находили корм для своих малочислен-
ных стад 72. Значительные социально-экономические сдвиги, происходив-
шие в рассматриваемое время в казахском обществе вследствие коло-
ниальной политики царизма, усилившееся оседание на землю приводили
к тому, что не только административные единицы - волости, но и аулы
становились смешанными по составу 73. Родственные аулы оказывались
разбросанными по разным волостям, что, впрочем, нисколько не мешало
нормальному ведению хозяйства. Только у наиболее подвижных групп,
например у адаевцев, племенные подразделения (ерод») оставались-
реально действующими объединениями. У остальных они теряли орга-
низационное значение, превращаясь в надстроечные институты, связан-
ные главным образом с обычаями и обрядами.

Еще стремительнее эти процессы стали развиваться в конце XIX и на-
чале хх в., когда массовое разорение скотоводов заставило их искать .
новые занятия, оседать на землю, что, в свою очередь, приводило к вы-
движению на первый план уже не общинно-кочевых, а территориальных
связей 74.

У а р а б о в племенная организация сохранил ась до настоящего вре-
:мени не только среди кочевых и полукочевых скотоводов, но и у оседаю-
чцего на землю населения 75. Как и у многих других кочевников, племен-

69 А. и. Л е в ш и н, Описание киргиз-каэачьих или киргис-кайсачьих орд и степей,
СПб., 1832, ч. 3, стр, 24.

70 Там же.
71 и. Ф. Б л а р а м б е р.г, Земли киргиз-кайсаков ОренБУ'РГСКОГОведомства, «Воен-

но-статистическое обозрение Российской империи», 1848, Т. XIV, ч. 3, стр.В, 10,74-79,
81,92,93; С. С. Болотов, С Сыр-Дарьи, «Русский вестник», т. 62, кн. 1, М., 1866,
стр. 186; А. К. Г е й н с, Собранае литературных трудов, Т. il, СПб., 1897, стр .. 164, 248,
.573 и др.

72 См. С. С. Б о л о т о в, Указ. раб., стр. 186; А. К. Г е й н с, Указ. раб., стр. 64,
73 А. К. Г е й н с, Указ. раб., стр. 67, 229 н др.
:74 А. Н. Б У к е й х а н, Казаки Адаевского уезда, сб. «Квэакиэ, вып. 3, Л., 1927;

'Ф. А. Ф и е л ь с т р У п, Скотоводство и кочевание l' части степей Западного Казахста-
'на, сб, «Казаки», вып. 11, Л., 1927; и. С.Р У Д е н к о, Очерк быта казаков рек Уила и
Сагыза, сб. «Казаки», вып. 3, Л., 1927. '

75 R. S t е iп, Die Sammar ~ Gerba, Berlin, 1967, S. 146.



ная структура арабов,. ее номенклатура, терминология не единообразны
у разных групп, и практическое значение отдеяьных ее вяементов не рав-
ноценно. По сообще-нию одних авторов, самый крупный элемент обще-
лвенной организации арабов -племя (бенu), которое включает в себя
несколько более мелких племен или отделов (кабиле). Кабиле состоят, в
спою очередь, из племенных подразделений (фенде), объединяющих не-
сколько более мелких племенных подразделении (таuфе), которые воз-
водят свое происхождение к более ИЛи менее реальному предку. Таифе

.состоят из мелких кочевых групп (товайеф), каждая из которых насчи-
тывает некоторое число больших семей или сегментированных больших
семей, Параалельно с такими группами, как кабиле, фенде, существовали
небольшив племенные подразделения (ашuре) j объединявшие выходцев
из разных племен - чужаков. Подобные объединения считались не вполне
по.пноправными 76. По другим наблюдениям, Племя и 'его отделы называ-
лись не только кадиле, но и бедиде. ОНИ подр азделялись на группы аши-
ре, хамиле, СОстоявшие из семейных групп (аиле). Параллельно с аиле-
существовали родственные Группы «хамсе» (пять), в которые входили
Потомки одного прародителя до пятого колена, В отличие от аиле, кого-
рые кочевали одной группой и были реальными хозяйственными едини-
цами, хамсе не объединялись совместным кочеванием и хозяйственными
интересами. Члены хамсе были связаны кровной местью, родственной
взаимопомощью и т. п.77 В 'литературе можно найти описания и других
видов паеменной номенклатуры арабов 78. Внимания заслуживают дан-
ные о группе ШаммаР-джеРба, основанные на новейших полевых мате.
риалах. Это объединение называется конфедерацией (кабиле) племен
(ашuра). Последние подразделяют,ся на отделы (фахед), а отделы _ на

племенные подразделения (фuрка), в которые группируются семьи
(аила) 79. По мнению многих исследователей, для конфедераций племен
и больших племен характерны в первую очередь общее название, полная
И.1И относительная самостоятельность, единое, хотя обычно лишь номи-
вальнов управление в виде верховного шейха, общая генеалогия родст-
ва, как правило фиктивная, так как большая часть арабских племен име-
ла сложный этнический состав &1. Это было связано,В частности, собы-
чаем, согласно которому отдельные семьи или целые кочевые группы
могли искать себе покроввтеяьствя другого племени (таниб,кЗ'сир и
др) . и присоединялись к нему как вреиенно, так и постоянно.
Причем в последнем случае 'могла ПРоисходи.ть.аД8птащfЯ иобъедiIffiе-
ние генеалогвйч.

Общественную структуру арабов можно подразделить по ,ФУНКЦИЯМ
ее элементов на две части. I< первой отыосятся Объединения высшего по-
рядка: ноафедерацив - кабила и племена - ашира. Они представляют
собой Политические группировки, объединяемые 'главным образом воен-
но-административными связями. В обычных условиях они почти не функ-
ционировали. Их значение резко возрастало в военное время, при пере-
селениях 82. Ко второй группе. могут быть отнесены семьи, группы семей
и племенные подразделения низшего Порядка. ОСНОВНОЙобщественной и
ЭКОномической ячейкой является малая или большая семья (аила), чле-

16 J. В и г k с k h а г d t, Bernerkungen' iiber die Beduinen und Wahaby, Weimar, 1831;s. 7 (сноска 27).
77 Е. В r ii и n 1 i с Ь, Beitriige zur Gesellschaftsordnung der .arablschen Веduiпеnstат-

те, «Islarnika», Вд. 6, 1933/34, S. 78,80,81.
78 См. например: А г е f. Е 1- А г е f, De Beduinen von Beerseba, Luzern, 1938;.

Р. К. А. Н i t t i, Нistory of the Arabs, London, 1960; А. П. Пер ш и ц, Хозяйство 'If об-
ществеННО-ПОЛИТRческийстрой Северной Аравии в XIX ~ первой половине хх В., «Тру-
ды Ин-та этнографии АН СССР», т.69, 1961.

79 L. S t е iп, Указ. раб., стр. 142.
80 Е. В г ii и n 1iс Ь, Указ. раб., стр. 79, 80; 1.. S t е iп, Указ. раб., стр, 142, 144.

' 81 .Е. В г ii и n 1iс h, Укав. раб., стр, 191, 192, 195~201.
82 J. В и г с k h а г d t, Указ. раб., сноска к стр. 27; Е. В г а и n 1iс Ь, Указ. раб .•

стр. 78, 79; L. S t е iп, Указ. раб., стр. 145.
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ны которой живут в одной палатке, за исключением случаев полигамии,
когда семья может иметь несколько палаток. Всеми делами семьи руково-
дитстарейший ее член. Несколько родственных семей объединяются в
совместно кочующую 'группу. Скот в ней является частной собственностью
каждой отдельной семьи, но выпасаетсяобычно совместно. Несколько
кочевых групп, связанных более или менее близким родством.составляют
плеиеввое подразделение (фирка), YllIравляемое «раисами», Совокуп-
ность фирка, составляющая отделы племени, управляется шейхами 83.

Различными были связи, лежавшие в основе объединений высшего и
низшего порядка. Семьи и небольшве племенные группы объединялись, в
первую очередь, общими хозяйственными интересами, совместным коче-
ванием, родством. Уже на уровне племен эти 'связи были слабее, хотя в
конечном счете лежали в основе организации и этих объединений, свя-
занных идеологически обычно фиктивными представления ми о генеало-
гическом родстве и «общности» происхождения. В эпохи войн и больших
переселений, когда появлялась необходимость в сплочении сил кочевых
групп, их ополчение объединялось в общее войско племен и конфедера-
ций, и племенная структура обеспечивала функционнрование военной ор-
ганизации. С наступлением мира организационные связи внутри конфе-
дераций и племен ослаблялись, хотя полностью своего значения не теря-
ли.

* '* *
Анализ рассмотренного выше материала и данные по прочим ското-

водам Азии показывают большое сходство в принципах общественной
организации различных групп кочевников. При этом оно прослеживает-
ся как между соседними, так и отдаленными народами, что позволяет
предполагать наличие 'Общих закономерностей в р азвитии рассматривае-
мых явлений. Общественная структура кочевничества начала склады-
ваться в ходе выделения скотоводства в самостоятельную отрасль хозяй-
ствав эпоху разложения первобытнообшинных отношений. Становление
кочевничества сопровождалось большими изменениями в производствен-
ном базисе. А как известно, подобные процессы влекут за собой значи-
тельные изменения. и в области общественной организации 84. Взамен
первобытнообщинной организации племен, ведших комплексное оседлое
и полуоседлое хозяйство, формировалась кочевническая организация, в
основе которой были хозяйственно-самостоятельные семьи, имевшие в ча-
стной собственности скот (капитал). Но семьи не могли существовать
изолированно, и по хозяйственным, военным и другим соображениям они
объединялись в кочевые группы, к чему при:водила также сегментация
семей, объединение неродственных семей и групш. По тем же соображе-
ниям кочевые группы объединялись в ·более крупные племенные подраз-
деления и племена, Как небольшая группа семей, так и племена рас-
сматривались самими кочевниками как 'следствие сегментации одной пер-,

8з J. В u г с k h ar d t, Указ. раб., стр. 93-95; Е. В г ii u п I i с h, Указ. раб., стр. 85;
L. S t е iп, Указ. раб.,' стр. 145.

В источниках отмечается при этом, что власть шейхов отделов и племен опира-
лась на их авторитет, богатство, щедрость, поддержку родственников. Распоряжения
шейхов могли соплеменниками и не выполняться, если они не были с ними сотласны
(<<1( его (шейха.э- Г. М.) прикааам отнеслись бы с -преэреннем, ПО его советам следуют,
если он слывет опытным в общественных и личных делах' человеком». J. L. В и г с k-
h а г d t, Указ. раб., стр. 93) См. также: .Г В u г с k h а г d t, У,каз. раб., стр. 94, 95, .118,
228, 229; J. W е 11 h а u s е п, Ein Gemeinwesen' ohne Obrigkeit, Gбttiпgеп, 1900, S. 7;
Р. W. н а г г i s о п, The Arab at home, New York, 1924, р. 128 и ел. Значение шейхов
усиливалось при подчиненин кочевников владетелями земледельческих государств и '
по мере усиления имущественного неравенства, что отмечалось еще источниками пер-
вой половины XIX в-. (см. J. В и г с k h а г d t. Указ. раб., стр, 197 и др.). в более позд-
них сообщениях (например, А. г. Ще р б а т о в, С. А. С т р о г а н о в, Книга об араб-
ской лошади, СПб., 1900, стр. 54 и др.).

84 к.м арке и Ф. Энгел ь с, Соч., т. 26, ч. 1, стр. 279 .
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воначальной семьи, что давало идеологи:ческое обоснование племенной
общности в виде генеалогического родства, единства происхожцеиия.ч
Племена и их подразделения носили имена своих действительных или вы-
мышленных прародителей. Однако в действительности часто они явля-
лись сложными этническими образованиями, которые складывались ис-
торически, иногда в течение длительного времени, Объединявшиеся раз-
нородные группы искусственно возводили свою генеалогию к единому
предку, что служило достаточным основанием для того, чтобы возникло
представление о елиястве и «родстве». Подобные явления происходили
постоянно в истории кочевничества и известны как из сообщений письмен-
ных источников, так и из этнографических наблюдений 86. При этом "рак-
гически кочевники достаточно ясно представляли себе различия между
кровным и генеалогическим родством, что нашло отражение в их терми-
нологии 87.

Племенная структура и принципы ее организации были наиболее
целесообразными и, пожалуй, единственно возможными в условиях под-
ВИЖНОЙ жизни, частых войн, когда одни племена распадались, другие
возникали вновь, оформляясь идеологически как формально-генеалоги-
ческие общности. На уровне низших ступеней общественной организации
(скотоводческих групп, небольших племенных подрааделенийг генеало-
гически объединялись родственные и неродственные группы, связанные
конкретными хозяйственными интересами. Высшие ее ступени (конфеде-
рации, племена и их крупные отделы) были помимо этого рбщностями
вое:нными и политическими, идеологически скрепляемыми генеалогиче-
ским родством и довольно распространенной среди кочевников эндога-
мией. действительное родство имело практическое значение только в
рамках семей. Генеалогическое родство имело значение до тех пор. пока
оно служило идеологическим оформлением реальных политических, воен-
ных, хозяйственных и прочих связей. Их нарушение и возникновение но-
ных кочевых образовании приводило к пояелению новых генеалогических
структур.

Характер функционирования элементов общественной организации
кочевников и соотношение этих элементов замепно различались в раз-
личных социально-экономических и политических условиях. В относи-
тельно 'мирное время, особенно когда кочевники окавывались в подчине-
нии у земледельческих государств, их общественная органиаация отве-
чала, в первую очередь, интересам скотоводческого хозяйства, и подчиня-
лась порядкам, установленным ааконодательством. При этом увеличив а-
лась самостоятельность кочевых группгсемей, усиливалось значение тер-
риториальных связей. Организационные свяэи внутри племен и их от-
делов ослабевали. Ослабевали или даже исчезали племенные институты
властии управления. Текущие вопросы решалисъ наиболее влиятельны-
ми членами кочевых групп при участии глав семей.

Отношения между семьями, входившими в совместно кочующие груп-
пы, несмотря на наличие истинного или вымышленного родства, высту-
пали в действительности как соседские. Очень точно выразил сущность
кочевнической организации Маркс: «У кочевых пастушеских племен об-
щина на деле собрана вместе; это общество спутников (ReisegeselIsahaft) ~
караван, орда, и формы субординации развиваются из условий этого
образа жизни» 88. Условно такую общественную организацию скотово-

85 ер. «генеалогический род»: С. М. А б Р а м з о н, Формы родопяеменной орга-
низации у кочевников Средней Азии, «Родовое общество», е'Гр, Ин-та этнографии АН
СССР», Т. хгу, М., 1951.

86 Об ЭТОМ см., например: Н. А. Ар и с т о в. Опыт выяснения этнического состава
киргна-казаков Большой орды и Кара-киргиаов, СПб., 1895,стр. 87 И д'р.

87 У некоторых туркменских групп дальнее «POДCTBO»~едаш гарындаш», более
близкое - «якын гарындаш». Родство по крови - «ган душер». .

88 К. М а р к С, Формы, предшествующие капитааистическому производетву. М.,
1940,стр. 24. .
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дов можно назвать еобшинно-кочевой». Значительное воздействие на
племенную организацию скотоводов оказывали их социально-эконома-
ческие отношения с соседними государствами, особенно в эпоху развития
капитализма. Этот процесс приводил к разложению кочевничества и его
племенной структуры,

В годы войн и больших переселений общественная организация ко-
чевников приобретала новые черты. На первый план выдвигались воен-
ные и политические интересы, а интересы скотоводческого хозяйства от-
ходили временно на второй план. В бурные для кочевой степи времена
семьигскстоводческне группы и объединения начинали выступать как
подразделения военной организации, выставлявшие определенный кон-
тингент ополчения. Воарастало единство племен и кочевого народа в
целом. Упорядочивались высшие звенья 'племенной структуры, превра-
щавшиеся из отвлеченных генеалогических понятий в реальные военные
соединения и политические образования. Появлялась более или менее
централизованная власть, аппарат управления, элементы которого иног-
да ааимствовались у оседлых народов. В отдельных случах племенная
номенклатура временно заменял ась военной структурой, построенной по
десятичному принципу. Значительно усиливал ась власть вождей - воен-
ных предводителей. Не следует, однако, полагать, что военная, даже де-
сятичная структура противоречила" кочевнической племенной организа-
ции. Например, десятки тысяч, тысячи и т. д. В монгольском войске соот-
ветствовали большей частью прежним большим и малым племенам, а
сотни-более мелким их подразделениям. Десятичная система усилива-
да смешанность племенного состава,НО поскольку родственный принцип
'в организации кочевников играл лишь идеологическую, формальную роль,
то временная замена его централизованной организацией, при сохране-
нии скотоводческого экономического базиса, ничего в принципе не меня-
да. Описанное состояние организации 'скотоводов можно условно наз-
вать евоенно-кочевымь.

Крайним следствием усиления военной организации было возннкво-
вение кочевых империй как законченного выражения идеи военной цент-
рализации подвижных скотоводов. Централизация кочевников и обраще-
ние военной сиаы империи на грабеж и завоевание соседних народов
происходили в первую очередь в интересах верхушки кочевого общества:
военных и племенных предводителей. Из новых условий Жизни раЗВИВ8-
лись новые формы субординации и власть предводителей усиливалась.
Но 'после распадения империи и децентрализации племен, по мере того,
как увеличивал ась самостоятельность кочевых групп, власть и влияние
военно-племенных предводителей ослабевали. Этому способствовало по-
головное вооружение кочевников и другие факторы. Одновременно про-
исходило усиление влияния аажиточной прослойки общества, которая,
совместно с племенными старейшинами, образовывала его верхушку.
Кочевые империи, временные, эфемерные образования, не имели прочно-
го специфического экономичского базиса, и по многим чертам отлнча-
лись от государств оседло-земледельческих областей.

Государства в оседло-земледельческих областях первоначально воз-
никали как формы общественной организации, складывающиеся на тер-
риториальной основе при разложении первобытнообщинных отношений.
Эти государства возникали в процессе становления нового апосо.ба про-
изводсгва как следствие появления непримиримых классовых противоре-
чий между группами населения, наделенными и лишенными .средств
производства 89.

В ходе дальнейшего исторнческого-развития раинеклассовые госу-
дарства сменялнсь рабовладельческими, феодальными и т. д. С гибелью
населения государство могло временно исчезнуть, но если природныеус-

89 Ср. В. и. Л е н и Н, О государстве, Соч., Т. 29, стр. 436.
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ловия позволяли, новое населенив опять создавало 'На этом месте госу-
дарство. Таким образом, до определенного исторического этапа земле-
дельческое государство представляет собой явление н е о б р а т и мо е.
Оно может видоизменяться, но не может исчезнуть, пока живы антаго-
нистические кдассовые Противоречия.

Что касается кочевников, то, как показывают факты, переход их об-
щественной организации из «общинно-кочевого» состояния в евсенно-
кочевое» и обратно - явления о б р а т и м ы е. После распадения коче-
вых империй в подвластных им земледельческих областях складывались
новые государства, тогда как в местах обитания подвижных скотоводов
возрождалась в том или ином виде общинно-кочевая организация. Это
объясняет, почему на месте многих древних кочевых империй впослед-
ствии обнаруживались аморфные племенные образования. Характерно
при этом, что племенная и уж ВО всяком случае общинно-кочевая струк-
тура не разлагалась в империях кочевников, а функционировала до тех
пор, пока существовало кочевничество. -

Рассматриваемые процессы находили отражение и в формировании
этнических общностей. Как справедливо отмечалось, своеобразие социаль-
но-экономических отношений и общественной структуры кочевников при-
вело к довольно позднему оформлению их в народности 90.

В заключение следует отметить, что как общинно-кочевое, так и воен-
но-кочевое состояние общественной жизни кочевников соответствует приз-
накам, установленным классиками марксизма для военной демократии.
Вместе с тем общественная организация кочевых скотоводов содержит
и некоторые специфические признаки, обусловленные особенностями их
хозяйственного и общественного развития на разных исторических эта-
пах, развитием и взаимодеЙствием различных укладов, связями с насе-
nением оседло-земледельческих областей. Все эти сложные проблемы не
могут быть рассмотрены и решены в рамках одной статьи и являются
задачей дальнейших исследований.

/

SOME PROBLEMS ОР ТНЕ SOCIAL ORGANIZATION ОР
ASIATIC NOMADS

ТЬе €voJ.ution of t-he social oJ1ganization of nomadic peapIes is ехашiпеd in the
article. ТЬе сопсIusiоп is reached in асеогёапсе with source material that the emergence
of pastoral есonоту in the соцгве ofthe Пгst gre!\lt Idivision оС labour 100 to the ,desinte-
gration of the rртiшШvе сommuпИу or~anization. Тhe develoj>ment of Mmadic societ}i
was ассошрвшеё Ъу furtьer восгаь-есоаопис iChanges: саШе Ьесаепе pтivately owned,
diff(!rentiation accol1din.g to ргорегту and восьа] status. was iпtепsifiеd. At the same tim.
the Iri!bal organization was being formed :as the оndу possible organization цппег соп-
<litions Ol а namadic pastoral way of lifе. 'Jn comparatively реаоеСиl times the social
organization of nomadic реоогев 'had а «communal-noma,dic» аэрес], in wartime-
а «military-nomadic» опе. Extremes оС military-nomadic organization were reached Ьу
the пoonаrdicеmрiгеs of t·he Нцппц, Tiirks, Mongols, еОС.

Тое ,development of ,feudal and сарйайв] class relations among th~ nomads J.ed to
the desintegrat.ion ofnomadic саШе ,herding as ап independent Ьгапсп of есопотпу, to
the [псгеаве of sеdепtагу agriculture. Simultanoously t:he пошаdiс 'trihal structure \vas
gra,d,ually faHing арат! and Ьеiпg suµplanted Ьу а territorial-administrative ог-gапizаti<iП.

90 СМ. Л. п. л а ш у К, Опыт типологии этнических общностей оредневековых тю-
рок и монголов, «Сов. этнография», 1968, 1';1! 1, стр. 105.


